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1ZVLECEK

V procesu vodenija lahko predvsem pozitivna samopodoba vodje vpliva na
kakovosten medosebni odnos z vodenimi oziroma na vedenje vodje in tudi
vodenih. Rezultati izvedene raziskave samopodobe vodij v upravnih enotah
kaZzejo, da sta izmed proucevanih podrocij samopodobe najnizje izrazeni
predvsem socialna in telesna samopodoba, najvidje pa je izrazena splosna
samopodoba. Ker je za vodje pomembno, da imajo dobro razvite predvsem
socialne spretnosti oziroma spretnosti za delo z ljudmi, je rezultat raziskave o
socialni samopodobi vodij v drzavni upravi (upravnih enotah) pomemben
kazalnik podob vodij o njihovih predstavah na socialnem podrogju. Prispevek se
osredotoa na samopodobo vodij upravnih enot in predstavlja rezultate
opravljene raziskave s tega podrogja.

Klju¢ne besede: vodja, socialna samopodoba, telesna samopodoba,
samospostovanje, upravna enota

JEL:Z200

1 Uvod

Pomenu vodenja ljudi in primernosti vodij se v slovenski drzavni
upravi namenija vse ve¢ pozornosti tako na podrodju raziskovanja kot tudi
pri prakti¢nem izvajanju. Klju¢ni dejavnik vodenja je vodja, saj predstavlja
osrednjo, sredi§¢no to¢ko v odnosu do vodenih. Uspe$no vodenie ljudi
zahteva od vodij, da imajo ustrezne kompetence, ki pomembno vplivajo
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na to, da bodo doseZeni zastavljeni cilji. Raziskave potrjujejo, da osebnost
vodje vpliva na uspe$nost vodenja — in vodja si na podlagi svoje
osebnosti izoblikuje tudi doloceno predstavo o samem sebi. Torej
predstavo o tem kaj si misli o sebi, svojih sposobnostih, lastnostih, o
svojem telesu, moZnostih v Zivljenju, uspehih in neuspehih. V strokovni
literaturi se za opis tak$nih znadilnosti uporablja izraz "samopodoba". V
procesu vodenja ni vseeno, kak3en je vodja kot osebnost oziroma kakina
je njegova samopodoba, saj lahko dolo¢ena predstava vodje o samem
sebi vpliva na njegovo vedenje, ki se lahko prenese tudi na vodene
oziroma njihovo vedenie.

2 Vodenije in vodja

V literaturi zasledimo, da obstajajo razli¢ne ’ definicije vodenia, ki
vodenije opredeljujejo z razli¢nih? vidikov. V prispevku se vodenje razume
kot vplivanje vodje na vodene z namenom, da si vodeni Zelijo (hocejo)
opraviti nalogo, za katero so se dogovorili z vodjem. Podobno menita tudi
Hellriegel in Slocum (1996, str. 445), saj razumeta vodenje kot vplivanje
na zaposlene, da ti delujejo v smeri doseganja ciljev. Braj$a (1983,
str. 187) pa opredeljuje vodenije kot zapleten medosebni proces, saj gre
pri vodenju za delo z ljudmi, ki so zapletena in zahtevna bitja.

Northouse (2007, str. 3) pojasnjuie, da je vodenije proces?, v katerem
poteka niz aktivnosti, in kot menijo Holevar (2003, str. 130-131) in
drugi »v tak8nem procesu enakovredno sodelujejo vodja, vodeni in
okoli$¢ine«. Vodeni lahko v organizaciji oziroma socialni situaciji s svojim
vedenjem silijo vodjo, da izbere ustrezen stil vodenja — toda vodja bo stil
vodenja prilagodil tudi na okolid¢ine oziroma situacijo, v kateri izvaja
aktivnosti, in to s ciliem uspe$no realizirati dogovorjeno oziroma zadano
nalogo. Pri vodenju gre torej za proces, ki ga oblikujejo razmerja oziroma
interakcije med vodjo, vodenimi in okolig¢inami. Klju¢ni dejavnik vodenja
pa je vodja, ki »z zgledom in nasveti vodi sodelavce, da bi dosegel
zastavljen organizacijski cili« (Stare & Seljak, 2006, str. 89). Gibb (v:
Nastran Ule, 1994, str. 237) opredeljuje, da je vodja:

1 Nekatere so predstavili Bass, Antonakis, Yukl, Avolio, Bennis, Gardner, Kotter, Kova¢,
Mayer, itd.

2 Vodenje se lahko obravnava z antropoloskega, psiholoskega, sociologkega,
tehnoloskega, ekonomskega, organizacijskega, kulturologkega in drugih vidikov.

3 Podobno menijo tudi Bass (1990), Mayer (2004), MoZina (1994), itd.
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* dominantna osebo z modjo in vplivom, s katerim deluje na
obnasanje in aktivnosti drugih;

 'centralna oseba" za ¢lane skupine, ego-ideal skupine;

» oseba, ki ima najvegji vpliv na druge in katerega vpliv skupina
prostovoljno sprejema.

Vodja opravlja pomembne naloge v procesu vodenja in ima v
organizaciji oziroma skupini osrednjo vlogo. Nijegova vloga je
pomembna, saj on ne samo vpliva na ljudi, da dosezejo dogovorjene
cilie, njegova vloga je tudi v tem, da je vzgled ljudem (tudi na podro¢ju
morale oziroma eti¢nih standardov). Temu pritrjuje tudi Branden (2000,
str. 61), ki pravi, da »premalo vodilnih razume in ceni stopnjo, do katere
so vzor drugim. Ne prepoznajo, kako podrobno ljudje okrog njih ve&asih
nezavedno opazujejo in prevzemajo njihove drobne gibe in kako se njihov
vpliv odraZa v celotni organizacijic. To kar vodja naredi in pove je
pogosto vidno v povratni reakciji v vedenju vodenih. To vedenje je
pomembno in izkustveno ugotavljomo, da mora vodja takino vedenije
zaznavati in izbolj$evati. Na vedenje oziroma na uspe$nost vodenja lahko
vpliva s svojimi sposobnosti, znanjem in lastnostmi.? Toda Stare (2005,
str. 86) meni, da je zmoZnosti, ki naj bi jih imel posamezni vodja za
uspe$no vodenije, tezko opredeliti in to tudi zaradi vpliva vodenih in
posamezne situacije.

Yukl (2002, str. 195) meni, da so med spretnostmi predvsem
spretnosti za delo z ljudmi ? bistvene za vplivanje na ljudi. Tak$ne
spretnosti so znanja in sposobnosti za delo v skupini oziroma sposobnosti
za vodenje dologene skupine. Gre za spretnosti,® ki jih ima oziroma bi jih
moral imeti vodja za delo z ljudmi, saj mu pomagajo k bolj u¢inkovitemu
delu s podrejenimi oziroma vodenimi in to z namenom, da se doseZejo
organizacijski cilji. Vodja, ki ima zelo dobro razvite tak$ne spretnosti
oziroma sposobnosti, se zaveda svojega razpoloZenja, domnev in
prepri¢an| drugih posameznikov (vodenih) in skupin. Ustvarja tudi
pozitivno klimo oziroma vzdu$je zaupanja, v katerem se zaposleni (vodeni)

4 Znanje, sposobnosti in lastnosti (osebnostne, socialne) se lahko razume tudi kot &loveske
zmoznosti.

5 Angl. "human skill"

6 Bass (1990, str. 195) jih poimenuje tudi kot "socialne, druzbene spretnosti" in meni, da s
tem mislimo na sposobnosti, ki omogocajo razumevanje obéutkov, razpoloZenja in
motivov vodenih ter sposobnosti dobre komunikacije in prepri¢evania.
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pocutijo udobno in varno. Tak$ne spretnosti so pomembne, saj gre tudi za
motiviranje in razumevanje vodenih (po Katz, 1955, str. 34-35). Bass
(1990, str. 110) pojasnjuje, da so raziskave pokazale, da so takine
spretnosti zelo pomembne in vplivajo na uspe$nost in napredek vodje
oziroma na uspe$nost vodenja. To potrjuje tudi z raziskavo, ki jo je izvedel
Boyatzis (1982), saj je pokazala, da se na podlagi spretnosti dela z ljudmi
lo¢ijo uspedni vodje od neuspesnih. Nastran Ule (1994, str. 237) pa
pojasnjuje, da so spretnosti vodje povezane z nalogami, ki jih mora
opraviti; pomembne naloge vodje so predvsem psiholoske naloge,
socialne naloge in strokovne naloge.

Na uspe$nost vodenja ne vplivajo samo spretnosti in znanja vodij,
ampak tudi lastnosti vodij, itd. Po pregledu literature ugotovimo, da vsak
avior s svojega vidika opredeljuje lastnosti, ki so znatilne za uspesnega
vodjo. V tabeli 1 so prikazani pogledi nekaterih avtorjev na lastnosti, ki bi
iih morali imeti uspe$ni vodie.

Tabela 1: Predstavitev kljuénih lastnosti uspesnih vodij

Northouse (2007) Kirkpatrick in Locke | Stogdill Mayer
(1991) (1974) (2004)
- infeligentnost - prodornost - uspe$nost - infeligentnost
- samozaupanije - motiviranost - vzirajnost - osebnostv
- odlo¢nost - postenost - opazovanije oZjem pomenu
- postenost - zaupnost - samozaupanje - ustvarjalnost
- druZabnost - kognitivnost - odgovornost - izraznost
- strokovnost - kooperativnost - empatija
- tolerantnost - pozitivna
- vplivnost samopodoba
- druZabnost - odlo¢nost
- efi¢na nacela
- altruizem in
filantropija

Vir: Northouse (2007, str. 18-19), Mayer (2004, str. 53-56)

Maxwell (2007, str. 10) predstavlja 21 pomembnih lastnosti, ki jih
morajo imeti uspe$ni vodje, in sicer: znalaj, karizma oz. odarljivost,
predanost, komunikacijska sposobnost, pogum, razsodnost, mo¢
osredotocenosti, velikodusnost, dajanje pobud, posludanje, navdudenije,
pozitiven pristop, reSevanje tezav, odnosi, odgovornost, prepri¢anost vase,
samodisciplina, usluznost, ué&ljivost, vizija. Po primerjavah lastnosti lahko
ugotovimo, da vsi avtorji poudarjajo lastnost "zaupanje vodje v samega
sebe" oziroma "spo$tovanje samega sebe", svojih sposobnosti. Po mnenju
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Maxwella (2007, str. 101) je vodja lahko tisti, ki osvoji "zakone vodenja",
vendar pa postane vodja ucinkovit $ele zaradi svoje notranjosti. Torej je
pomemben vodja kot osebnost, ki ima jasno zavedanje o sebi, o tem kaj
Zeli dosedi in verjame v samega sebe. Pomembno je tudi to, da ima vodja
izoblikovano predstavo o sebi.

3 Samopodoba

Pogled vodje na samega sebe oziroma njegova samopodoba je v
odnosu do vodenih pomembna predvsem zaradi tega, ker vpliva na
njegovo vedenje in s tem posledi¢no tudi na vedenje vodenih ter tudi na
samozavest in samozaupanje vodje v okviru njegovih posameznih
dimenzij samopodobe. Nastran Ule (1994, str. 238) pojasnjuje, da so
strokovnjaki” na podlagi raziskav ugotovili, da je za dobre vodije znagilna
izgrajena in realna samopodoba o sebi.

Samopodobo si posameznik ustvarja kot edinstvena osebnost, ki po
mnenju  Allporta  (Samuel, 1981, str. 3) predstavlja  dinami¢no
organizacijo  posameznih  psihodinami¢nih  sistemov, ki dolo¢ajo
posameznikovo znadilno vedenije in misli. In ker smo ljudje socialna bitja,
saj vzpostavljomo odnose z drugimi ljudmi, vpliva na kakovost
vzpostavitve ter ohranitev odnosa z drugimi tudi osebnost vsakega
posameznika in s tem povezana njegova podoba o samem sebi. To
potriuie tudi Musek (2005, str. 1), saj meni, da »Sele na podlagi
ustreznega poznavanja osebnosti se lahko dobro znajdemo v
medsebojnih odnosih in si jih urejamo tako, kot si Zelimox.

Tudi v procesu vodenja prihaja do interakcije med vodjo in vodenimi,
torej do odnosa med razlicnimi osebnostmi. In zato sta osebnost
posameznika in njegova podoba o sebi pomembni v procesu vodenja.
Stare in Seljak (2006, str. 189) pojasnjujeta, da »ugotavljanje potenciala
za vodenje temelji prav na spoznanju osebnosti oziroma posameznih
vidikov osebnosti«. Rogers (v: Kohont, 2005, str. 36) pa meni, da je
vedenje posameznika kot edinstvene osebnosti odvisno od tega, kar si
misli o sebi, kako se doZivlja.

Pri opredelitvi pojma samopodoba ugotovimo, da se v slovenski
literaturi  uporablja  $tevilénost izrazov, ki opredeljujejo pojem
samopodobe (po Kobal, 2000, str. 17). Nekateri mu pravijo

7 Nastran Ule (1994, str. 238) navaja naslednje avtorje: Bird (1940), Mann (1959),
Sorrentino in Boutillier (1975).
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samoidentiteta (Musek, 1993a, str. 359), identiteta (Zupanci¢, 1993,
str. 208), socialni jaz (glej Nastran Ule, 1994, str. 292-302),
samopercepcija (Ferbezer, 2008, str. 25). V angleski literaturi pa self
(James, 1890, Cooley, 1902), self-actualisation (Rogers, 1951, Maslow,
1954), self-image (Offer et al, 1988), self-concept (Shavelson & Bolus,
1982), self-esteem (Rosenberg, 1965), identity (Kroger, 1989) in drugo.

S konstruktom samopodobe se ukvarjajo $tevilni ¢ strokovnjaki in
ravno v tem lahko poi§¢emo vzrok za $tevilénost’ pojmov, ki opredeljuje
samopodobo. Vsem pojmom pa naj bi bilo po mnenju Nastran Uletove
(1994, str. 296) skupno, da gre pri tem konstruktu za mnoZico odnosov,
ki jih posameznik vzpostavlja do samega sebe’’. Posameznik v ta razmeria
vstopa postopoma, s pomocjo obcutkov, predstav, vrednotenj in ocen
samega sebe, svojih tipi¢nih socialnih naravnanosti, ki jih najprej preko
prvotnega objekta, kasneje pa preko SirSega druzbenega okolja, razvija Ze
od rojstva daljie. Gre za obcutek lastne kontinuitete v prostoru in Casu ter
dejstvo, da tudi drugi prepoznajo to kontinuiteto. S slovenskim pojmom
'samopodoba" po mnenju Kobalove (2000, str. 24) razumemo
vklju¢enost dveh razli¢nih konceptov, in sicer amerikega seff-concept in
evropskega self-image. Self-concept opredeljuje zavestno, pojmovno,
torej tudi logi¢no in racionalno, se/f-image pa bolj poudarja nezavedno,
nagonsko in emocionalno. Oboje pa je zdruzba psihosocialne, telesne in
vedenjske razseznosti osebnosti — samopodoba. Podobno se/f-concept
opredeli tudi Tohme (v: Kobal, 1994, str. 31), saj pojasnjuje, da gre pri
tem za celoto potez, podob, znatilnosti, okusov, vrednot, pri¢akovanj itd.,
ki jih posameznik bolj ali manj jasno zaznava pri samem sebi in jih v
skladu z drugimi in v skladu s svojimi socialnimi vlogami ustrezno
organizira in usklajuje.

Burns (1979) pojasnjuje, da je »samopodoba neka sestavljena
podoba o tem, kaj mi mislimo o tem, kaj smo, kaj mislimo, da bi lahko
bili, oziroma kaj bi lahko dosegli, in kaj mislimo, da drugi mislijo o nas,
ter kaj bi radi bili, oziroma kak3ni bi radi postali«. Burnett (1999, str. 2) in
drugi opredeljujejo »samopodobo kot multidimenzionalna ¢&ustvena,
ocenjevalna, primerjalna in kognitivna prepri¢anija, ki jih imajo ljudje o

8 Shavelson, Marsh, Offer, Rogers, Markus, Wurf, Fleming, Watkins, Kobal - Grum, Avsec
itd.

9 To potrjujeta tudi Ahmed in Bruinsma (2006, str. 554).

10 Podobno opredeljujeta koncept tudi Akram in Akram Naseem (2010, str. 78).
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posebnih lastnostih — in glavna tri podrogja teh lastnosti so: telesno,
socialno in akademsko podrogje«. Zimbardo in Gerrig (1996, str. 528)
pa pojasnjujeta, da je samopodoba dinami¢na struktura, saj vsebuje
mnogo komponent, kot so:

* lastni spomini o samem sebi;

* prepricanja oziroma zaupanja o svojih lastnostih, motivih,
vrednotah in sposobnostih;

* idealni "jaz' oziroma idealna samopodoba, ki bi jo zelo radi
dosegli, pridobili in s tem moZni "jazi" oziroma samopodoba, ki bi
jo radi uvedli;

* pozitivno in negativno vrednotenje samega sebe;
* in prepri¢anja o tem, kaj drugi mislijo o nas.

Samopodoba je v dobrini meri proizvod procesa socialnega
konstruiranja in socialnega zrcaljenja — izjave drugih o nas so kot zrcalo, v
katerem vidimo samega sebe. Iz tega razloga tudi Adlesi¢ (1999, str. 5)
pojasnjuje, da »na razvoj samopodobe vplivajo razli¢ni socialnopsihologki
procesi, kot so sprejemanje informacij od pomembnih drugih, socialno
primerjanje z drugimi osebami, prevzemanje vlog, vrednot in stalig&
socialnega okolja, v katerem posameznik Zivi, in identifikacija z
modelom«. Tudi Nastran Ule (2004, str. 296) meni, da »nam
samopodobo potrdijo le drugi ljudje, to so fisti, ki so za nas kakorkoli
pomembni ali zanimivi. Toda to morajo storiti brez pritiska ali
manipulacij. Pozitivne samopodobe, ki jih doseZemo s podkupovanjem
drugih, niso kaj dosti vredne, saj jih lahko hitro ogrozi kak bolj
avtonomen in kriti¢en opazovalec«. Pomen okolja oziroma drugih ljudi za
razvoj samopodobe opredeljuje tudi Musek (1993b, str. 348-349), sqj
meni, da se v nafo samopodobo vtisnejo izjave drugih, recimo o tem,
kako smo "pridni", "poredni", "Zivi", itd. Vsa ta sporotila se bolj ali manj
"primejo" nade dudevnosti in postanejo del predstave, ki jo gojimo o sebi.

Po pregledu literature ugotovimo, da avtorji /7 v svojih delih kot
klju¢no za razvoj samopodobe poudarjajo predvsem obdobje otro$tva in
mladostnistva. Adlesi¢ (1999, str. 2) pa meni, da je razvoj samopodobe
kontinuiran in znatilen za vsako razvojno obdobje. To tudi pomeni, da
kljub temu, da sta klju¢ni obdobji za razvoj samopodobe otfrostvo in
mladostistvo, je obdobje odraslosti tisto obdobje, ko se vzpostavlja e

11 Kobal, Jurisevi¢, Lewis, Adams, Hurlock, itd.
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ve¢ novih podrodij samopodobe, ki so tesno povezane z razvojem
osebnosti v obdobju odraslosti. Kobal (2000, str. 89) pojasnjuje, da se
samopodoba s starostjo posameznika razvija in kot kaZejo raziskave se
tudi spreminja in strukturira. Ne razvija se kot celota, temvec se s starostjo
vzpostavljajo zelo razli¢na podrogja, od telesne, socialne, akademske in
emocionalne samopodobe, itd. To potriuje tudi Shavelson (v: Adlesig,
1999, str. 4), ko pojasnjuje, da se samopodoba oblikuje postopoma v
¢lovekovem razvoju — predvsem na prehodu iz ofro$tva v odraslost; s
starostio pa postaja vse pogostej$a s plastmi. Od Zivljenjskega sloga
odraslega posameznika, njegovih obveznosti, interesov, socialnih vlog in
vpetosti v medosebne odnose pa je odvisno, v kolik§ni meri bo
posameznik svojo samopodobo $e dologneje strukturiral oziroma razmeiil
na posameznih podrogjih (glej Kobal Grum, 2004, str. 99).

3.1 Samopodoba in samospostovanje

Samospostovanje je pomemben korelat samopodobe oziroma njen
vrednotni vidik (po Poto¢nik, 2003, str. 6). Kobal Grum (2003, str. 20)
pa celo meni, da je samospo$tovanje najpomembneji korelat
samopodobe. Ce samopodoba zajema predvsem neviralne samoopise,
potem se samospo$tovanje nanasa na vrednostne samoopise, v katere so
vpeti izrazito Custveni odnosi do samega sebe. Samospostovanje je torej
vrednostni odnos do samega sebe in zajema predvsem Custva, ki jih
posameznik goji do sebe. Obstaja tudi pozitivna korelacija med
samopodobo in samospostovanjem — ¢lovek, ki ima visoko samopodobo
(zlasti splogno) ima tudi visoko samospostovanie. In obratno: oseba, ki o
sebi nima visokega mnenja, se tudi ne ceni prav dosti (Kobal Grum,

2003, str. 21).

Samospostovanje je kompleksen pojem, ki vklju¢uje naravnanosti,
prepri¢anja, dispozicije, Zeljie, pri¢akovanja, ¢ustva in dejanja, ki izraZajo
ali tvorijo ob&utek lastne vrednosti osebe. Vklju¢uje tako prepoznavanije in
razumevanie lastne vrednosti kot tudi Zeljo in dispozicijo, da bi to vrednost
zavarovala in ohranila (Mar¢i¢, 2006, str. 66). Rosenberg (v: Kobal,
2000, str. 154) pojasnjuje samospostovanje kot pozitivno ali negativno
stali¢e do samega sebe. Pozitivno stali§¢e ali visoko samospostovanie
pomeni, da se posameznik sprejema tak$en, kakren je, se ceni, je
zadovolien s sabo, se ¢&uti vrednega spostovanja. Oseba z nizkim
samospo$tovanjem oziroma negativnim stali§¢em do sebe, se ne ceni, se
ne vidi kot vrednega, se mu lastne lastnosti ne zdijo vredne.
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Samospostovanje pomeni odnos do samega sebe in zajema predvsem
¢ustva, ki jih posameznik goji do sebe.

Rosenberg (1965) v eni izmed svojih raziskav tudi dokazuje, da se
nizko samospo$tovanje povezuje s simptomi, ki so znadilni za tesnobo:
tresenje rok, glavobol, pove&an utrip srca, itd. (Rosenberg v: Avsec, 2010,
str. 98). Znaki, ki so znadilni za osebe, ki imajo slabo samopodobo
oziroma nizko samospo$tovanje, so ljubosumnost, slabo govorjenje o
sebi, obcutki krivde, nezmoznost dajanja komplimentov, neupos$tevanje
lastnih potreb, nezmoZnost vpradati po tfistem, kar bi radi, nezmoZnost
izrazanja naklonjenosti drugim, kriti¢en odnos do drugih, primerjanje z
drugimi, trajno poslab$anie zdravija (Ra¢nik, 2008).

Kobal (2000, str. 165) pojasnjuje, da so $tevilni raziskovalci
ugotovili, da je zveza med samopodobo (samospostovanjem) in
anksioznostjio obratno sorazmerna — &m  bolj ima posameznik
izoblikovano pozitivno samopodobo in visoko samospostovanie, tem nizja
ie njegova stopnja anksioznosti. In obratno: manj kot se oseba ceni in &uti
vrednega, sposobnega in uspesnega, bolj je tesnobna.

3.2 Podrocni vidiki samopodobe

Strukturni modeli samopodobe razli¢nih avtorjev’? prikazujejo, da je
samopodoba psihologki konstrukt, ki je sestavljen iz razli¢nih podrodij
oziroma podpodrodij. Po pregledu literature ugotovimo, da avtorji ™
samopodobo delijo na razli¢na podrogja, in sicer splogna, socialna,
telesna, emocionalna, religiozna, akademska, druZinska samopodoba itd.
S starostjo posameznika in z okoli§¢inami, v katerih deluje posameznik, pa
se podrogja, ki sestavljajo samopodobo, spreminjajo oziroma so lahko
razli¢na’™ od posameznika do posameznika. Izkustveno ugotovimo, da je
samopodoba vsakega posameznika in s tem tudi samopodoba vsakega
vodje sestavljena predvsem iz splosne, akademske, socialne, telesne in

emocionalne (¢ustvene) samopodobe. ™

12 Shavelson, Bolus, Offer, Tam, Watkins itd.
13 Npr. James (1980), Fleming in Elovson (1988), Kobal (2000), Hattie (2003) itd.

14 Hattie (2003, str. 7) v svojem prispevku navaja kar 18 podpodrodij samo za
akademsko samopodobo in pojasnjuje, da jih je lahko $e mnogo veé.

15 Izpostavljenost posameznih podrodij, iz katerih je samopodoba sestavliena, je od
posameznika do posameznika razli¢na in tudi $tevilo podrodij je razli¢no.
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Emocionalna samopodoba predstavlja  dologena ob&utenja in
prepri¢anja posameznika o izrazanju, spoznavaniju ter obvladovaniju svojih
Custev. Posameznik na primer razmislia in vidi samega sebe kot
ne/mirnega, ne/sproi¢enega in Custveno ne/uravnovedenega itd.
Razmi$lja tudi o tem, ali je pretezno dobro ali slabo razpoloZen, ali je
moc&no vznemirjen in kako potem obvladuje svoja &ustva (glej Kobal,
2000, str. 205-220). Socialna samopodoba obsega zaznave ¢,
prepri¢anja in presoje posameznika o odnosih z vrstniki in drugimi
pomembnimi  bliZnjimi osebami, kot so stardi, sorojenci, partner in
sodelavci. Gre za zaznave posameznika o lastnih sposobnostih sklepanja
prijateljstev, o lastni priljublienosti in o kakovosti odnosov z bliznjimi. Del
samopodobe pa se nana$a na vpliv posameznika na $irSo skupnost
oziroma na doZivljanje odnosa do zakonov in druzbenih moralnih norm
(glej Kobal, 2000, str. 171-200). Musek (1993a, str. 345) pripisuje
velik pomen socialni samopodobi in pojasnjuie, da so del nase
samopodobe pojmovanja in predstave, ki jih imamo o tem, kaj drugi
mislijo o nas in o tem, kako naj samega sebe predstavimo in prikazemo
pred drugimi, na socialnem prizori¢u - socialni jaz. Hattie (2003,
str. 18) pojasnjuie, da je socialna samopodoba za posameznika
pomembna in veliko informacij o posamezniku izvira iz socialnih
okolig¢in. Vsak ¢&lovek je namre¢ veliko v prisotnosti drugih in njegovo
osebnost drugi tudi predstavijo drugim — na podlagi tega pa &lovek gradi
in spoznava sam sebe v socialnih situacijoh in si oblikuje dologeno
podobo o sebi.

Znak dobre socialne samopodobe vodij je, da zlahka sklepajo
odnose z vodenimi in jih tudi ohranjajo na kakovostni ravni. Vodje imajo
jasno izoblikovano podobo o sebi in niso obcutljivi na neodobravanie
drugih, niso obsedeni s tem, kako najbolj uspe$no predstaviti sebe v
socialnem okolju. Vodje z visoko izraZeno oziroma pozitivno socialno
samopodobo nimajo tefav z anksioznostjo oziroma predvsem socialno
anksioznostjo, ki pomeni, da ljudje doZivljajo nenehen (nepojasnjen) strah
pred druZabnimi situacijami, v katerih bi jih lahko drugi ocenjevali ali
obsojali. Taksen strah pa $e naraste, &e ugotovijo, da bi lahko pred
omenjenimi ljudmi doZiveli ponizanje. Vodije s socialno anksioznostjo so v
odnosu z ljudmi neuspedni in pogosto obcutijo tesnobo, napetost,
vznemirjenost itd.

16 James (v: Hattie, 2003, str. 17) je socialni jaz opredelil kot "priznania", ki smo jih dobili
od svojih bliznjih (npr. druZine, prijateliev).

Uprava, letnik VIII, 4/2010



Jernej Buzeti, Janez Stare
Samopodoba vodij v upravnih enotah

Po mnenju Schilderja (v: Fisher, 1990, str. 8) je »telesna
samopodoba slika lastnega telesa posameznika, ki jo izoblikuje v svojih
mislih«. Thompson (v: Kuhar, 2004, str. 84) in drugi pa pojasnjujejo, da
»je telesna samopodoba terminoloska oznaka za notranjo predstavo o
lastnem zunanjem videzu. Ta notranji pogled oziroma mentalna slika pa
je povezana z obcutji in mislimi, ki v dolo¢enih situacijah vplivajo na
vedenje. V nekaterih primerih so lahko obé&utja, ki izhajajo iz ocene
videza, pozitivna, v drugih primerih pa so lahko tako negativna, da vodijo
celo v depresijo«. »Pozitivna telesna samopodoba lahko zvida
samospostovanje in prispeva k uspe$nim medosebnim ali poslovnim
stikom, medtem ko lahko negativni pogled na lastno telo do take mere
oslabi samozavest, da oseba ni pripravliena zapustiti varnega zavetja
svojega doma« (Kuhar, 2004, str. 84-85). Grogonova (v: Kuhar, 2004,
str. 86) meni, da gre pri telesni samopodobi za »¢lovekove percepcije,
midlienje ali obcutenja o njegovem ali njenem telesu. Percepcije se
nanadajo na oceno velikosti telesa, midlienje na vrednotenje telesne
privlagnosti, ob&utja pa na &ustva, povezana z obliko in velikostjo telesax.

Na razvoj telesne samopodobe pomembno vplivajo medosebne
izkusnje, npr. druZenja, vrednotenje, tudi navidezno milo komentiranje
videza. Osebe, ki so v otro$tvu in mladosti delezne pogostih kritik in
draZenja zaradi videza, razvijejo bolj negativno telesno samopodobo, kaiti
telesna samopodoba se ne pozablja. Na negativno samopodobo vplivajo
tudi specifi¢ni dogodki in situacije, ki sproZajo dologena obcutia in
razmi$ljanje o videzu (Kuhar, 2004, str. 87). Kobal (2000, str. 65) pa
pojasnjuje, da &e je oblikovanje telesne samopodobe pri mladostniku
moteno, se tudi splo§na samopodoba in samospo$tovanje ne moreta
ustrezno razviti.

4 Raziskava o samopodobi vodij v upravnih enot

Namen raziskave, ki je predstavliena v prispevku, je bil poudariti
pomen samopodobe vodij. Vodja namre¢ s svojim vedenjem vpliva na
delovanje (vedenje) zaposlenih in s tem posledi¢no na uspenost in
u¢inkovitost upravne enote. Glavni cilj raziskovanja oziroma prou¢evanja
ie bil ugotoviti, kakina je samopodoba vodij v upravnih enotah in katero
podro&je samopodobe vodij je najniZje oziroma najvisje izrazeno. Ciljina
skupina, ki je torej sodelovala v raziskavi, so bili vodje, ki v organih
drzavne uprave opravljajo razmeroma identi¢ne naloge in le-te opravljajo
na obmodju celotne driave. Takinemu pogoju so ustrezali vodije
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v upravnih enotah in zato so bili v raziskovalni vzorec vkljuéeni vodije iz
upravnih enot v Sloveniji.

Raziskava je bila izvedena v 57 upravnih enotah (za nesodelovanije v
raziskavi so se odlo¢ili samo v eni upravni enoti) in v njej je sodelovalo
136 vodij, med katerimi je bilo manj kot 5 % tistih, ki so strokovno
tehni¢no osebje (javni usluzbenci) in so vodje organizacijskih enof.
Najvel, in sicer dobrih 66 % je bilo takih, ki so uradniki oziroma vodje
organizacijskih enot z do 30 zaposlenimi. V raziskavi je sodelovala tudi
polovica vseh na&elnikov upravnih enot v Sloveniji oziroma dobrih 21 %
vseh anketiranih vodij. V raziskavi je bilo ocenjevanih 8 % vodi
organizacijskih enot z ve¢ kot 30 zaposlenimi.

Vprasalnik’, ki je bil izoblikovan v sklopu raziskave, opredelivie 45
vprasanj in meri $tiri vidike samopodobe, in sicer splosno, socialno,
telesno in emocionalno samopodobo. Idejne zasnove za oblikovanje
vprasanj sta predstavljala Lestvica samospo$tovanja '8 avtorice Tanje
Lamovec in tudi Vpradalnik SDQIII’? (vpradanja, s katerimi ugotavljamo
splo§no samopodobo). Visoko stevilo to¢k oziroma visoka aritmeti¢na
sredina na vsaki posamezni dimenziji samopodobe kaZe na to, da je
samopodoba na tistem podro&ja mocno izrazena.

4.1 Rezultati raziskave

Z raziskavo smo Zeleli ugotoviti, kako so izraZena posamezna
podro¢ja samopodobe pri vodiih, in sicer splogna, emocionalna, socialna
in telesna samopodoba. Raziskava je pokazala, da sta podrogji socialne
in telesne samopodobe v primerjavi s splono in  emocionalno
samopodobo niZje izraZeni. Preverjanje s T-testom je pokazalo, da
statisti¢no znadilnih razlik ni zaznati samo med podrogjem socialne in
telesne samopodobe. Med vsemi drugimi pari proucevanih podrodij
samopodobe je mogoce zaznati statisti¢no znadilne razlike.

17 Poimenovan je kot Vpraalnik Lestvica samopodobe.
18 Lestvica samospostovanija je kraj$e poimenovana kot LS.
19 Self Description Questionnaire lll (Marsh, 1992)
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Grafikon 1: Podrogja samopodobe vodij v upravnih enotah (povpre¢na ocena)

4,20
4,10
4,00
3,90
3,80
3,70
3,60
3,50

n
D

3,7 3,7

B splodna Mmsocialna mtelesna  emocionalna

Vir: lastni

Rezultati raziskave (cf. grafikon 1) kaZejo, da sta telesna in socialna

samopodoba najniZje izraZeni podro¢ji samopodobe, ki so bile merjene v

raziskavi, saj je povpre¢na ocena vodij za obe podrogji 3,76. Taksen

rezultat kaZe na zmerno izraZenost socialne in telesne samopodobe
proucevanih vodij v upravnih enotah.

Grafikon 2: Primerjava treh trditev v sklopu splogne samopodobe
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Med spremenljivkami (prikazane v grafikonu 2) v sklopu splo$ne

samopodobe se statisti¢cno znadilna razlika zazna med parom dveh
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spremenljivk, in sicer "sprejemam samega/o sebe" in "cenim sam/a sebe'".
Med drugimi pari spremenljivk ni zaznati statisti¢no znadilnih razlik.
Rezultati pri paru kjer so statisti¢no znacilne razlike zaznane, kaZejo, da
slabih 67 % proucevanih vodij, ki sprejemajo same sebe, hkrati tudi meni,
da cenijo sebe. 11 % vodij, ki sprejemajo samega sebe pa hkrati meni,
da se $e kar cenijo, ampak ne povsem. Dobrih 67 % vodij pa hkrati meni,
da sprejemajo same sebe in imajo tudi pozitivna obéutenja do sebe.

V sklopu spremenljivk emocionalne samopodobe sta najvisje ocenjeni
spremenljivki "ne razmi§lijgm o tem, da nisem ni¢ vreden/na" (4,38) in
"nimam teZav z depresivnostjo" (4,32). NajniZje sta ocenjeni spremenljivki
"mislim, da nisem pretirano obé&utljiv/a na neodobravanje drugih" s
povpre¢no oceno 3,57 in "sem zadovolien/a sam s sabo" s povpre¢no
oceno 3,69. Preverianje s T-testom kaZze, da je med najvi§je ocenjeno
spremenljivko in  najniZje ocenjeno spremenljivko mogode zaznati
statisti¢no znadilne razlike (cf. grafikon 3).

Grafikon 3: Primerjava dveh spremenljivk v sklopu emocionalne samopodobe
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Rezultati, ki so prikazani v grafikonu 3, kaZejo, da samo dobrih 55 %
proucevanih vodij meni, da niso obcutljivi na neodobravanje drugih. Ve¢
kot 11 % vodij pa je ob&utljivih na neodobravanje drugih. Dologena
obéutljivost vodij na neodobravanje drugih je potrebna, saj na tak nacin
vodje tudi zalutijo in pokaZejo svoja &ustva. Toda bolj kot njihova
obéutljivost na neodobravanje drugih je pomembna empatija oziroma
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sposobnost "vzivljanja" v vodene oziroma zaznavanja &ustev in potreb
vodenih. Dolo¢eno (ne)obé&utljivost vodij na (ne)odobravanje drugih se
lahko razume tudi na nacin, da Zelijo vodje ugajati drugim in ker jih
nekateri drugi ne odobravajo, se pri vodijih pojavljajo dolo¢ena obéutenja
in nekateri so na tak§na obédutenja obéutljivi bolj kot drugi. Analiza
rezultatov tudi kaze, da dobrih 87 % ocenjevanih vodij ne razmidlja o
tem, da niso ni¢ vredni. Dobrih 4 % vodij pa razmilja o tem, da niso ni¢
vredni. 52 % vodij hkrati meni, da ne razmislja o tem, da niso ni¢ vredni,
in tudi misli, da niso pretirano ob¢&utljivi na neodobravanije drugih. Dobrih
9 % tistih vodij, ki ne razmislja o tem, da niso ni¢ vredni, pa misli, da so
pretirano obé&utljivi na neodobravanje drugih.

V okviru emocionalne samopodobe so bile na podlagi T-testa
zaznane statistiéno znadilne razlike tudi med spremenljivkama, ki se
nanadata na depresivnost in napetost ter zaskrbljenost (cf. grafikon 4).

Grafikon 4: Primerjava dveh spremenljivk v sklopu emocionalne samopodobe
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Rezultati, ki so prikazani v grafikonu 4, kazejo, da dobrih 86 % vodij
meni, da nima teZav z depresivnostjo. Pri¢akovali bi, da bodo enaki
odstotki tudi pri trditvi nisem napet in zaskrblien, ki je vsebinsko tesno
povezana z depresivnostjo — toda kot kazejo rezultati, samo 64 % vodij
meni, da niso napeti in zaskrbljeni. Dobrih 61 % vodij, ki meni, da niso
napeti in zaskrbljeni, hkrati tudi meni, da nima teZav z depresivnostjo.
Slabih 3 % ocenjenih vodij, ki hkrati meni, da nima teZav z depresivnostjo,
pa sebe ocenjuje kot napete in zaskrbliene. Dobra 2 % ocenjevanih vodij
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pa je takdnih, ki meni, da imajo teZave z depresivnostjo in so hkrati napeti
in zaskrbljeni.

Rezultati spremenljivk socialne samopodobe kaZejo, da socialna
samopodoba vodij ni visoko izraZzena oziroma je zmerno izraZena, kar
zbuja skrb. Preverjanje s T-testi kaZe, da obstajojo med nekaterimi
spremenljivkami statisti¢no znadilne razlike. Statisti¢no znadilna razlika
obstaja med spremenljivkama "ne skrbi me, ¢e se z drugimi ljudmi ne
razumem prav dobro" in "ne skrbi me misel na to, ali me pri delu drugi
ocenjujejo kot uspesnega/o ali neuspesnega/o" (cf. grafikon 5).

Grafikon 5: Primerjava dveh spremenljivk socialne samopodobe
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Rezultati v grafikonu 5 kaZejo, da dobrih 54 % ocenjevanih vodij
meni, da jih ne skrbi misel na to, ali jih pri delu drugi ocenjujejo kot
uspesnega/o ali neuspe$nega/o. Slabih 24 % vodij pa skrbi, &e jih drugi
pri delu ocenjujejo kot uspe$ne oziroma neuspe$ne. Analiza rezultatov
tudi kaZe, da samo 36 % vodij, ki meni, da jih ne skrbi misel na to, ali jih
drugi pri delu ocenjujejo kot uspe$nega ali neuspesnega, hkrati tudi meni,
da jih ne skrbi, ¢e se z drugimi ne razumejo prav dobro. 21 %
ocenjevanih vodij pa hkrati meni, da jih skrbi misel na to, ali jih drugi pri
delu ocenjujejo kot (ne)uspesne, in da jih tudi skrbi, ¢e se z drugimi ljudmi
ne razumejo prav dobro.
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Grafikon 6: Primerjava dveh spremenljivk socialne samopodobe
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Rezultati, ki so prikazani v grafikonu 6, kazejo, da 60 % proucevanih
vodij meni, da ¢e naredijo kaksno nerodnost ali napako, ki jih osmesi, to
takoj prebolijo. Slabih 9 % vodij pa meni, da napake ali nerodnosti, ki jih
osmesi, ne prebolijo takoj. Analiza rezultatov je tudi pokazala, da 25 %
prouc¢evanih vodij, ki takoj prebolijo napako ali nerodnost, ki jih osmesi,
hkrati tudi meni, da jih ne vznemirja, & imajo nekateri ljudje, ki jih
poznajo, neugodno mnenje o njih. Slabih é % vodij pa hkrati meni, da jih
vznemirja, ¢e imajo ljudje o njih neugodno mnenije in tudi ne morejo takoj
preboleti napake, ki jih osme$i. Preverijanje s T-testom med
spremenljivkama, ki sta prikazani grafikonu 6, je pokazalo, da so med
spremenljivkama zaznane statisti¢no znadilne razlike.

Tudi podrogje telesne samopodobe je za vodje pomembno, saj se
nanada na notranje predstave vodij o njihovem o zunanjem videzu.
Rezultati posameznih spremenljivk za podrocje telesne samopodobe
kaZejo, da je samopodoba vodij v upravnih enotah zmerno izrazena in da
je med spremenljivkami v okviru telesne samopodobe zaznati nekaj
statisti¢no znadilnih razlik. V sklopu spremenljivk telesne samopodobe
preverba s T-testom kaZe, da so bile zaznane statisti¢no znadilne razlike
med nekaterimi pari spremenljivk, ki so prikazani v grafikonu 7.

Rezultati, ki so prikazani v grafikonu 7, kaZejo, da 74 % ocenjevanih
vodij meni, da so bolj privlaéni kot vecina ljudi. Dobrih 44 % vodij pa
meni, da imajo ob&utek, da sploh niso telesno bolj privla¢ni od vecine
prijateliev in kolegov. Takdni rezultati so zanimivi in to $e posebej, ker so
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prijatelji in kolegi tisti, ki najbolj vplivajo na posameznika, oziroma po
katerih se posameznik zgleduje in najbolj ob&uteno doZivlja njihove
komentarje. In &e so prijatelji in kolegi v veliki vecini bolj telesno privla¢ni
od vodij, vpliva to na njihove ob&utke oziroma zaznavanja telesnega
videza ter posledi¢no vpliva na slabsi pogled na svoje telo (je razvidno v
zmerno izrazeni telesni samopodobi). Slabih 3 % vodij pa sanjari?’, da bi
bili bolj privla¢ni.

Grafikon 7:  Primerjava treh spremenljivk telesne samopodobe
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Rezultati, ki so prikazani v grafikonu 8, pa kaZejo, da 64 %
proucevanih vodij trdi, da so zadovoljni s svojim telesnim videzom. 8,1 %
vodij v upravnih enotah pa nima najboliega pogleda na svoj telesni videz
— to posledi¢no pomeni, da lahko tak$en pogled slabo vpliva na njihovo
vedenije do vodenih oziroma na medosebne odnose.

Rezultati, ki so prikazani v grafikonu 8, tudi kazejo, da dobrih 77 %
prou¢evanih vodij meni, da ne sanjarijo o tem, da bi bili bolj privla¢ni.
Precej manj vodij v primerjavi z fistimi, ki ne sanjarijo, da bi bili bol;
privia¢ni, pa skrbi kaj si drugi mislijo o njih. Samo dobrih 44 %
proucevanih vodij meni, da jih ne skrbi kaj drugi mislijo o njih. Taksen
rezultat je smiselno primerjati tudi s podobnimi rezultati spremenljivk, ki so

20 Samo 2 % vodij hkrati meni, da sanjarijo, da bi bili bolj priviaéni in imajo kar precej
mocan obéutek, da niso telesno bolj privla¢ni od svoijih prijateljev/ic in kolegov/ic.
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prikazane v sklopu socialne samopodobe. V primerjavi se ugotovi, da
odstotek ne preseneca, saj tudi dobrih 38 % vodij ne vznemirja, &e imajo
nekateri ljudje, ki jih poznajo, neugodno mnenje o njih in 39 % vodij tudi
meni, da jih ne skrbi, &e se z drugimi ljudmi ne razumejo prav dobro.

Grafikon 8: Primerjava treh trditev telesne samopodobe
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4.2 Razprava

Rezultati opravljene raziskave o samopodobi vodij na upravnih
enotah kaZejo, da sta najniZje izraZeni podrogji socialne in telesne
samopodobe. Za vodje je pomembno, da imajo visoko izraZeno
samopodobo na socialnem podro¢ju, saj je to podro¢je samopodobe
povezano s tem, kak§no predstavo oziroma prepri¢anja ima posameznik o
sebi na podro¢ju odnosov z ljudmi (npr. vodenimi). Gre za predstave
oziroma zaznave vodij o njihovi priljublienosti in njihovih lastnih
sposobnostih  sklepanja  dobrih  odnosov z vodenimi, njihovega
motiviranja, sposobnosti prepri¢evanja vodenih in vklju¢evanija v socialno
okolie. Ce je samopodoba na t.i. socialnem podro&u nizko izrafena
oziroma slaba — pomeni to, da imajo vodje slab pogled na sebe na
podro¢ju odnosov oziroma zacnejo dvomiti v same sebe v razmerju do
drugih. Ker niso tako priljublieni v druzbi, kot si Zelijo biti oziroma ker
mogoce vodeni bolj zaznavajo druge kot pa njih, jih to v odnosu do
vodenih ovira in pri njih se pojavlja ob&utek negotovosti, ali bodo res
zmogli vzpostaviti primeren odnos z vodenimi, tako da jih bodo vodeni
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sprejeli in jim zaupali. Gre tudi za predstave vodij o tem, kak§no mnenje
imajo vodeni o njih in kako naj sebe prikaZejo na socialnem prizorigéu.

Rezultati raziskave za podro¢je socialne samopodobe za proucevane
vodje kaZejo, da je socialna samopodoba zmerno izraZena. Nekatere
spremenljivke kaZejo skrb zbujajole rezultate in to v povezavi s tem, da se
od vodij pri¢akuje, da so sposobni sklepati dobre odnose z vodenimi in jih
vodeni spostujejo oziroma v njih vidijo vzornike, ki so jim zgled s svojimi
sposobnostmi in nacelnostjo. Na podlagi rezultata se lahko sklepa, da je
vedenje vodij do vodenih omejeno in vpliva na odnos do vodenih, ker ¢e
vodje dvomijo v svoje sposobnosti vzpostavljanja odnosa z vodenimi —
bodo imeli vodje manj uspesnega odnosa z vodenimi (prisoten je lahko
tudi strah ali bom uspegen) in pri vodenih se bo pojavil ob&utek dvoma v
avioriteto  oziroma sposobnost, resnost vodij. Rezultati socialne
samopodobe tudi nakazujejo, da se pri veliki veini vodij ne pojavlja t.i.
generalizirana  anksioznost, ki pomeni motnjo s  tesnobnostjo,
zaskrblienostjo in napetostio, povezano s strahom pred nesre¢ami ali z
neustrezno zaskrblienostjo zaradi zdravja, druzine ali sluzbe. Pri fistih
nekaj odstotkih (7,4 %) vodij, ki pa menijo, da so napeti in zaskrbljeni, in
tistih, ki menijo, da imajo tezave z depresivnostio (3,7 %), pa se lahko
sklepa, da se ubadajo z generalizirano anksioznostjo. Na podlagi vseh
rezultatov v sklopu socialne samopodobe se predvideva, da velika vedina
vodij ne trpi zaradi socialne anksioznosti, oziroma ne dofZivljajo
nenehnega in neracionalnega strahu pred druZzabnimi  (socialnimi)
situacijami, v katerih bi jih drugi ljudje lahko ocenjevali ali obsojali,
oziroma se ne bojijo lastnega neuspeha zaradi kaksne lastne napake.

Podobno kot socialna samopodoba je tudi telesna samopodoba
najnizje izraZena med samopodobami, ki so bile meriene v raziskavi.
Telesna samopodoba je za vodje pomembna in to predvsem v smislu, da
si ustvarijo pozitiven pogled na svoj zunaniji (telesni) videz in da mnoZi¢ne
sugestije medijev o idealnem telesu ne zaznavajo na negativen nadin
oziroma na nacin, ki bi imel za posledico slabo lastno samopodobo, saj
lahko le ta slabo vpliva na njihovo vedenje in odnos z vodenimi. Na
uspes$no vzpostavljanje odnosa z vodenimi oziroma z drugimi ljudmi lahko
pomembno vpliva predvsem pozitivna telesna samopodoba, saj lahko
zviS§a samosposdtovanje in prispeva k uspednosti odnosov. Negativen
pogled na lastno telo lahko zniza samozavest in to tako, da si posameznik
ne upa v druzbo ljudi. Torej je za vodje $e posebej zaZelena pozitivna
telesna samopodoba, saj vpliva na samospostovanie in prispeva k dobrim
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medosebnim odnosom. Rezultati opravljene raziskave kazejo, da so
to¢kovne ocene nekaterih spremenljivk telesne samopodobe nizke. Tako
na primer 44 % vodij meni, da imajo obclutek, da telesno niso bolj
privla¢ni od svojih prijateljev in kolegov. To lahko pomeni, da v kolikor so
vodje veliko v druzbi svojih prijateljev in kolegov, ki so telesno bolj
priviagni od njih, se lahko pojavijo dolo¢ene posledice pri vodijih. To pa
predvsem v obliki nekega ljubosumja vodij in v obliki obdutka
manijvrednosti oziroma neprivlaénosti. Kljub temu, da so vodje privlaéni,
ampak ker je mo¢ vpliva prijateljev in kolegov v primerjavi z drugimi
ljudmi tako moé&na, je mogoce, da se pojavijo negativni pogledi na svoj
zunaniji (telesni) videz. Vsi ti ob&utki, ki se lahko pojavijo pri vodjih, so
predvsem povezani z Zeljo, da ne bi slabo izstopali iz kroga svojih
prijateljev in kolegov. Zato mogoce tudi sanjarijo, da bi bili bolj privla&ni.

5 Zakljucek

Pomemben vidik vodie, ki vpliva na njegovo vedenie in posledi¢no na
vedenje vodenih, je tudi vidik osebnosti vodje oziroma iz tega izhajajo¢
vidik dojemanie, sprejemanja vodje samega sebe. Pozitiven odnos vodije
do sebe pomeni, da je zadovoljen s sabo in svojim Zivljenjem. Torej, da
vodja lahko razume druge, mora najprej razumeti sebe. Vsak vodja si
izoblikuje tudi dolo¢eno predstavo o sebi, o tem kak3en je in kaksen bi
Zelel biti. V strokovni literaturi se je za tak$no opredeljevanje izoblikoval
pojem samopodoba. Pri samopodobi gre torej za dologene odnose
oziroma predstave, ki jih oblikuje posameznik do samega sebe in to na
ravni zavestnega in nezavednega, pri ¢emer nezavedno prekriva plagd
obrambnih mehanizmov, ki omogodajo "jazu" (zavestnemu vidiku), da
nadzoruje "ono" (nezavednemu) in s tem preprecuje vdor nezaZelenih
nagonskih impulzov. Toda pri samopodobi ne gre samo za obicajne
predstave posameznika o samem sebi, ampak gre za zelo zapletene
notranje procese, ki so povezani z idealnim oziroma s tem, kako naj
posameznik sebe predstavi na socialnem prizorid¢u pred pomembnimi
drugimi ljudmi.

V procesu vodenja je pomembna predvsem porzitivna samopodoba
vodje. Vodja s pozitivno ali negativno samopodobo vpliva na vedenje
vodenih in s tem posledi¢no na zadovoljstvo vodenih in uspe$nost
vodenja. Tisti vodja, ki nima pozitivnega mnenja oziroma pogleda na
samega sebe, ima dolo¢ene lastnosti, ki jih vodeni obéutijo, in &e vodja z
negativno oziroma nizko samopodobo ne zaupa vase, sebe ne spostuje,
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se ne ceni, je zaprt vase, se boji stikov z ljudmi, se boji soocenja z ljudmi
— ne more ucinkovito vplivati na vodene, saj vodeni to ob&utijo. Konstrukt
samopodobe je predmet S$tevilnih raziskav med razli¢nimi skupinami
ljudmi. Povezanosti vsebin samopodobe z vsebinami vodenja so
pomembne v odnosu do ljudi oziroma $e posebej pri klju¢nem dejavniku
v procesu vodenia, in sicer pri vodiji.

Rezultati raziskave o samopodobi vodij v upravnih enotah kaZejo
izrazenost splo$ne, emocionalne, socialne in telesne samopodobe in
nakazujejo potrebo po nadalinjem raziskovaniju, saj so bila z raziskavo
preverjana samo nekatera podro¢ja. Vsekakor bi bilo smiselno nadaljnja
raziskovanja samopodobe vodij povezati z uspe$nostio vodenja oziroma s
tem, kako izraZzenost samopodobe vpliva na uspe$nost vodenia.
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